- projekt -
UCHWALA Nr ......
RADY GMINY LESZNO

w sprawie zaopiniowania projektu Planu ochrony dla Kampinoskiego Parku
Narodowego oraz planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 o nazwie Puszcza
Kampinoska (kod obszaru plc140001) w cze$ci pokrywajacej sie¢ z obszarem
Kampinoskiego Parku Narodowego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.), art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478) Rada Gminy Leszno uchwala, co nastgpuje:

§1.

Opiniuje si¢ negatywnie przedtozony przez Dyrektora Kampinoskiego Parku Narodowego
projekt Planu ochrony dla Kampinoskiego Parku Narodowego oraz planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 o nazwie Puszcza Kampinoska (kod obszaru plc140001) w czesci
pokrywajacej si¢ z obszarem Kampinoskiego Parku Narodowego.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Leszno.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W dniu 07 listopada 2024 roku Dyrektor Kampinoskiego Parku Narodowego zwrdcit si¢
z prosbg do Rady Gminy Leszno o wyrazenic opinii W sprawie Planu ochrony dla
Kampinoskiego Parku Narodowego oraz planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
0 nazwie Puszcza Kampinoska (kod obszaru plc140001) w cze$ci pokrywajgcej sie z
obszarem Kampinoskiego Parku Narodowego (dalej Plan ochrony). Zgodnie z art. 19 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody projekty takich planéw wymagaja zaopiniowania przez wlasciwe
miejscowo rady gmin. W piSmie ustalono termin na wyrazenie opinii do dnia 9.12.2024 r.;
pismem z dnia 19.11.2024 r. termin ten zostat wydtuzony do 20.12.2024 r..

Po przeanalizowaniu tresci ww. dokumentu stwierdza si¢, ze zawiera on wiele ustalen, ktére
moga mie¢ negatywny wplyw na gospodark¢ Gminy, w tym na finanse, realizacj¢ polityki
przestrzennej, a takze realizacje prawa wlasnosci przez prywatnych wtascicieli gruntow.

Przyjecie Planu ochrony w obecnym ksztatcie pozwoli Dyrekcji Parku na daleko idaca
ingerencj¢ w akty planowania przestrzennego, poprzez wprowadzanie zakazéw 1 ograniczen
dotyczacych obszarow znajdujacych si¢ na terenie i w otulinie Kampinoskiego Parku
Narodowego, na etapie uzgadniania dokumentéw planistycznych.

Zastrzezenia budzg szczegolnie zapisy Rozdziatu 12 Planu ochrony zawierajacego ustalenia
m.in. do planéw ogélnych gmin, miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego,
zintegrowanych planéw inwestycyjnych, a takze sposobow eliminacji 1 ograniczania zagrozen
wewnetrznych i zewnetrznych dla przyrody KPN. Ustalenia te beda wigzace przy uzgadnianiu
ww. aktow, zarowno dla Dyrekcji KPN, jak i dla Gminy, ktéra begdzie zobligowana do ich
uwzglednienia pod rygorem nie uzyskania pozytywnego uzgodnienia.

Z uwagi na powyzsze, pozytywne zaopiniowanie, projektu Planu ochrony bedzie mozliwe po
skorygowaniu jego zapisOw poprzez uzupetnienie, doprecyzowanie oraz usunigcie czesci
ustalen, zgodnie z zamieszczonym ponizej opisem:

Whnioskuje si¢ o usunigcie z Planu ochrony punktow:

I.1.1. 1) do 4) oraz 8) i 9) - nie ma mozliwosci wprowadzania takich zapisow do PO i mpzp
—nie jest to materia tych aktoéw planowania przestrzennego

1.1.2.2)

a) Zapis niejasny; nie wiadomo, czy ograniczenie realizacji nowej zabudowy dotyczy tylko
sytuacji gdy jest to kontynuacja dotychczasowego sposobu zagospodarowania, czy wrecz
przeciwnie — realizacja zabudowy moze mie¢ miejsce tylko gdy jest to kontynuacja
dotychczasowego sposobu zagospodarowania?

c) Niezrozumiate jest rowniez dgzenie do ksztattowania nowej zabudowy w nawigzaniu do
historycznych wzorcow architektury (tj. de facto drewnianych doméw o pobielonej elewacji 1
krytych strzechg, a takze drewnianych dworkéw szlacheckich)

f) Wymaganie niesprecyzowane — brak definicji ,,obszaru” (czy jest to np. cata wies, czy
dziatka?), ,,dotychczasowego sposobu uzytkowania” oraz wyszczegdlnienia co stanowi
bezposrednie zagrozenie dla przyrody. Bez uszczegdlowienia ww. kwestii zapis taki stwarza
pole do nieograniczonej interpretacji co do tego na jakim obszarze, w jakich okolicznos$ciach 1
co bedzie bezposrednim zagrozeniem, ktore trzeba wyeliminowac.

Rozmyte pojecie ,,kontynuacji dotychczasowego zagospodarowania” w potgczeniu z zakazem
zabudowy - na terenie Lubca i Kepiastego, gdzie ustala si¢ lokalizacje zabudowy zagrodowej
(RM) zgodnie z mpzp sa rowniez puste dziatki — czy to oznacza, ze nie bedzie mozna tam



budowa¢, bo nie ma kontynuacji dotychczasowego zagospodarowania, mimo, ze plan
dopuszcza tam zabudoweg? Jesli taki jest zamyst, to wprowadzenie tego zapisu i1 proba
egzekwowania zakazu w mpzp bedzie skutkowacé roszczeniami wilascicieli o odszkodowania.
g) i h) Zgodnie z przepisami prawa w planach zagospodarowania przestrzennego mozliwe jest
formutowanie nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograniczen, nie jest mozliwe wprowadzenie
do plandéw zapisow o ,,preferowaniu” jakich§ rozwigzan lub przeznaczen. Ponadto plany
zagospodarowania przestrzennego nie s3 uprawnione do decydowania o skali i rodzaju
produkcji rolniczej.

1) Postulat zbyt daleko idacy. We wsiach Lubiec i Kepiaste obowigzuje mpzp ze wskazanymi
terenami, gdzie mozna sytuowa¢ zabudowe. Pozbawienie niektorych wiascicieli tego prawa
(,,uwzglednienie w pasach zabudowy wzdtuz ulic przerw wolnych od zabudowy i ogrodzen™)
narazi gmin¢ na roszczenia odszkodowawcze z tytulu znacznego obnizenia wartoSci
nieruchomosci, ktore nagle stracity prawo do zabudowy.

3) Ogrodzenia nie mogg by¢ przedmiotem ustalen PO i mpzp. Zasady realizacji ogrodzen i
obiektéw matej architektury moga by¢ uregulowane w tzw. ,,uchwale krajobrazowej”.

4) Rezygnacja ze stawiania na terenie KPN masztéw telefonicznych i innych wysokich
obiektéw infrastruktury — wsie Lubiec 1 Kepiaste s3 od dawna wykluczone
telekomunikacyjnie, co skutkuje brakiem mozliwo$ci wezwania stuzb ratowniczych i
porzadkowych w razie zagrozenia zycia i zdrowia mieszkancow. Zakaz taki stoi w
sprzeczno$ci z mozliwoscia zamieszkiwania tych terendw, jak 1 uzgodniong z KPN
mozliwos$cig sytuowania nowej zabudowy.

6), 8) i 9) Dokumenty planistyczne takie jak plan ogolny czy plan miejscowy nie posiadaja
delegacji ustawowej do decydowania o organizacji ruchu ani o formie uzytkowania oraz
organie zarzadzajacym droga.

11) Wykluczenie funkcji mieszkaniowej w Julinku stoi w sprzecznosci z zapisem w punkcie
2) d) gdzie dopuszcza si¢ bazy noclegowe o pojemnosci do 30 miejsc noclegowych.

l.2.1.

Zawarte w punktach 2.1. 1)-7) dazenia, zalecenia, wskazania, dopuszczenia nie moga
stanowi¢ treSci aktow planowania przestrzennego — nie ma zatem uzasadnienia, aby
umieszczac¢ je w planie ochrony Parku jako ustalen do planéw ogdlnych i miejscowych.

1.2.2.

3) Dokumenty planistyczne takie jak plan ogdélny czy miejscowy nie posiadaja delegacji
ustawowe]j do decydowania o uktadzie pol, ich formie uzytkowania, a takze o nasadzeniach
zieleni.

4) W planach zagospodarowania albo przeznacza si¢ tereny na cele nielesne albo nie — nie
wprowadza si¢ do planéw zapisu o wskazaniu ograniczenia przeznaczania terendw na cele
nielesne.

5) Na czgéci obszarow z podwyzszonym poziomem wod gruntowych w gminie Leszno
ustalone sa tereny budowlane, z odpowiednimi ograniczeniami zwigzanymi z wysokim
poziomem wod gruntowych. Wprowadzenie zakazu zabudowy w tych miejscach narazi gming
na roszczenia odszkodowawcze.

6) Mozna dazy¢ do ograniczenia zabudowy na terenach podmoktych, ale wprowadzenie
zakazu o ktérym mowa w tym punkcie, z uwagi na zmienne zwierciadto wod gruntowych
mialoby charakter nieostry 1 warunkowy.

7) Jak juz wskazano powyzej dokumenty planistyczne, stanowigce prawo miejscowe moga
zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i1 ograniczenia, a nie zalecenia. Ponadto nalezy
zaznaczy¢, ze dokumenty planistyczne posiadaja bardzo ograniczone mozliwosci
ksztattowania i ochrony krajobrazu.



8) Kazda gmina dazy do jak najbogatszego uzbrojenia terenu w urzadzenia 1 Sieci
infrastruktury technicznej, nie ma potrzeby zapisywania tego w planie ochrony Parku, nie
mozna tez zapisa¢ w planie zagospodarowania, ze ,nalezy dazy¢” do rozbudowy sieci
infrastruktury. W gestii gminy sg jedynie sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna, inne nie.

9) Dla nowoczesnych oczyszczalni przydomowych nie maja znaczenia powierzchnie dziatek,
na ktorych sg lokalizowane, ani typ zabudowy. Znaczenie moze mie¢ sposdb oczyszczania
sciekdw, tj. czy sg one oczyszczane poprzez rozsaczenie do gruntu czy tez oczyszczanie
nastepuje w inny sposob, np. kilkustopniowe oczyszczanie biologiczne i ew. wykorzystanie
wody odzyskanej z oczyszczonych $ciekdw.

10) Podane parametry sg znacznie wyzsze od wymaganych przez obowigzujace przepisy i nie
jest mozliwe ich spetnienie zwtaszcza w przypadku przydomowych oczyszczalni §ciekow.

11) W przypadku istniejacych (zwykle od dawna) zaktadéw ustugowo-produkcyjnych gmina
nie ma mozliwosci dzialania w tym zakresie.

12) Gmina nie wyraza zgody na wprowadzenie takich ustalen do planéw zagospodarowania.
Ustalenie tak rozleglych stref bez zabudowy bedzie skutkowalo powstaniem roszczen
odszkodowawczych ze strony wtascicieli nieruchomosci.

14) — 16) Gmina nie wyraza zgody na wprowadzanie takich ograniczen w sytuowaniu
zabudowy (przerw w zabudowie wzdtuz drog) oraz lokalizowaniu infrastruktury techniczne;j
(m.in. instalacji OZE). Zapisy zawarte w projekcie planu ochrony sa w tym zakresie zbyt
daleko idace 1 nieuzasadnione z punktu widzenia negatywnego oddziatywania na przedmiot
ochrony parku.

21) Dokumenty planistyczne takie jak plan ogdlny czy plan miejscowy nie posiadajg delegacji
ustawowej do decydowania o0 organizacji ruchu.

23) Autorem plandow zagospodarowania przestrzennego jest wojt gminy, do wojta nalezy tez
realizacja polityki przestrzennej, w tym wskazywanie lokalizacji terenow sportu i rekreacji -
nie jest to rola KPN. Ponadto, jak juz wskazano powyzej dokumenty planistyczne, stanowiace
prawo miejscowe mogg zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i1 ograniczenia, a nie
,»dazenia”.

Whioskuje si¢ o uzupelnienie, sprecyzowanie i/lub zmiane zapiséw Planu ochrony w
punktach:

1.1.2.

1) We wsiach na terenie KPN dopuszczono tylko utrzymanie dotychczasowych form
uzytkowania gruntéw, konserwacje, niezbedne remonty, modernizacj¢ obiektow
budowlanych i urzadzen technicznych oraz obiektéw infrastruktury rolniczej” — brak jest
mozliwosci  budowy nowych 1 rozbudowy obiektéw (budynkow mieszkalnych,
gospodarczych), w szczeg6lnosci na terenach objetych mpzp, gdzie wyznaczono obszary na
ktorych mozna sytuowa¢ nowa zabudowg¢. Wniosek o uzupelnienie zapisu min. o
rozbudowe i budowe.

2)

b) Niezrozumiate jest ograniczenie form dachow dla nowej zabudowy wytacznie do dachow
dwuspadowych — wniosek o uzupelnienie o0 mozliwo$¢ budowy dachéow wielospadowych.
e) Min. wskaznik PBC na poziomie 90% - niedopuszczalny dla terenéw zabudowy w
obowigzujacych mpzp (uzgodnionych przez KPN) — wniosek o zmian¢ na max. 80%

l.2.2.

1) Zalecenie strefowania zageszczenia zabudowy — brak okreslenia wielkosci stref, co stwarza
mozliwo$ci dowolnej interpretacji przy uzgadnianiu aktow planowania przestrzennego.



Opinia moglaby dotyczy¢ propozycji ustalen w konkretnych strefach (odleglosci od
granic parku).

2) Ograniczenie wysoko$ci zabudowy dla budynkéw uzytecznosci publicznej do 12 m moze
uniemozliwia¢ realizacj¢ budynkéw szkolnych z halami sportowymi. W obowigzujagcym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wsi Leszno wysoko$¢ zabudowy dla
terenu szkoty wynosi 14 m.

Whiosek o zwigkszenie wysokosci do min. 14 m.

13) Strategiczne powigzania (korytarze ekologiczne) — gmina nie wyraza zgody na ustalenie
obszarow dla lokalizacji ww. powigzan na tak rozleglych terenach (mapa nr 18). Wniosek o
korekte zasiegu korytarzy ekologicznych.

II1. ustalenia do uchwat ,,krajobrazowych” i uchwat ,,reklamowych”

1.1, 1.2, 1.3 wytyczne powinny zawiera¢ jedynie ustalenia $ciSle zwigzane z ochrona
przyrody i nie powinny wkracza¢ w zagadnienia planowania przestrzennego — W tym
zakresie nalezy to do kompetencji rady gminy.

2.1, 2.2, 2.3 wytyczne powinny zawieraé¢ jedynie ustalenia $ciSle zwigzane z ochrona
przyrody i nie powinny wkracza¢ w zagadnienia planowania przestrzennego — W tym
zakresie nalezy to do kompetencji rady gminy.

Whnioskuje si¢ o ponowna analize i korekte informacji zobrazowanych na mapach
stanowiacych zalgczniki do projektu Planu ochrony:

Mapa nr 14 przy sporzadzaniu mapy nie wzieto pod uwage istniejacego
zagospodarowania oraz obowiazujacych, uzgodnionych przez KPN planow
miejscowych, w skutek czego na mapie tej zaznaczono:

- Tereny krajobrazu rolniczego z zabudowg ekstensywng w miejscowosciach Korfowe,
Szymanowek, Marianow, gdzie w mpzp tereny sag budowlane, nie rolne,

- Preferowanie zabudowy ekstensywnej — te tereny (Marianéow, Grady, Powazki,
Wilkowa Wie$ sa budowlane, z dziatkami 500-1500m2, w znacznej czgsci
zabudowane zabudowa, ktora nie jest ekstensywna,

- Ograniczenie zabudowy do istniejacego uktadu ulicowego — wsie Lubiec 1 Kepiaste —
powinna by¢ mozliwos¢ zabudowy zgodnie z ustaleniami obowigzujacego mpzp, bez
dodatkowych ograniczen,

- Zachowanie strefy bez zabudowy 100m, zachowanie dotychczasowego uzytkowania —
strefy wrysowane w terenach juz zainwestowanych we wsiach Leszno i Zaborowek;
dodatkowo w mpzp dla tych terendw ustalono juz inne odleglosci dla zabudowy od
strony KPN, zmiana tych ustalen skutkowataby roszczeniami wiascicieli o wyplate

odszkodowan,

- Rezygnacja z zapisow w dokumentach planistycznych dopuszczajacych mozliwos¢
realizacji pol golfowych — zmiana tych ustalen w mpzp bedzie skutkowata
roszczeniem wiascicieli o odszkodowanie,

- Zachowanie krajobrazu rolniczego — wrysowano o0znaczenie na terenach
budowlanych, nie rolnych — wsie woélka, Wiktorow, Marianéw, Szymandwek,
Powazki,

- Ochrona strategicznych powigzan KPN z otoczeniem — patrz opis przy mapie nr 18

Mapa nr 18 w zakresie przebiegu i zasiggu korytarzy ekologicznych (powigzan
przyrodniczych); w odniesieniu do tras przemieszczania si¢ zwierzat z terenu 1 na teren Parku
na mapie nr 18 powinny zosta¢ uzyte innego rodzaju (np. liniowe lub punktowe, a nie
powierzchniowe, odniesione do dziatek o bardzo duzej powierzchni) symbole kartograficzne



— pozwoliloby to na precyzyjniejsze odwzorowanie intencji autord6w opracowania i na
uniknigcie nieporozumien na linii Gmina — KPN.
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